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Introducere

Cu putin timp Tnainte de finalizarea redactarii prezentei lucréri,
sistemul juridic din Roménia a fost marcat de doud conflicte
jurisprudentiale, ce au atras atentia publicului larg, iar nu doar pe
cea a specialigtilor. Ambele au avut aceiasi protagonisti: pe o parte,
o serie de instante judecitoresti importante din Roménia, In sensul
restrans atribuit de art. 126 din Constitutie, iar, pe partea opusd,
Curtea Constitutionald a Roméniei. Ambele conflicte au privit
chiar organizarea sistemului judiciar, instanta constitutionald
adoptdnd decizii vizute de citre instantele ordinare ca destabili-
zatoare. Drept consecintd, cele din urmd au hotdrat sd apeleze la
singura instantd ce putea adopta, la rdndul siu, decizii obligatorii
cu privire la acelasi obiect, in ciuda existentei unor decizii
anterioare ale instantei constitutionale: Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Prin urmare, disputa internd s-a transformat, indirect,
intr-o luptd intre Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea de
Justitie. Implicit, au fost puse fatd in fatd normele constitutionale
nationale si normele europene.

Primul conflict amintit a fost unul generalizat. Ca urmare a
adoptarii, in Parlament' sau prin ordonante de urgentd ale
Guvernului?, a unui set extins de modificari privitoare la legislatia

1 A se vedea, 1n acest sens, Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard (M.Of.
nr. 636 din 20 iulie 2018); Legea nr.234/2018 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(M.Of. nr. 850 din 8 octombrie 2018); Legea nr. 242/2018 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor (M.Of. nr. 868 din 15 octombrie 2018).

2 A se vedea in acest sens O.U.G. nr. 77/2018 pentru completarea
art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(M.Of. nr. 767 din 5 septembrie 2018); O.U.G. nr. 90/2018 privind unele
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din domeniul organizarii justitiei, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in mai multe randuri, validind sau nu diferite proiecte de
acte normative sau chiar dispozitii in vigoare'. Totusi, unul dintre
cele mai controversate aspecte, validat Insd prin deciziile Curtii
Constitutionale referitoare la modificarile aduse Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, a privit instituirea in cadrul
Parchetului General de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie a
unei structuri de parchet specializate, denumitid Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie’. Infiintarea acestei structuri

masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie (M.Of. nr. 862 din 10 octombrie 2018) (abrogati prin Legea
nr. 49/202); O.U.G. nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei (M.Of. nr. 874 din 16 octombric 2018);
O.U.G. nr. 7/2019 privind unele mésuri temporare referitoare la concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii, formarea profesionali
initiald a judecitorilor si procurorilor, examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al judecatorilor si
procurorilor stagiari, precum i pentru modificarea $i completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii (M.Of. nr. 137 din 20 februarie 2019); O.U.G. nr. 12/2019
pentru modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul justitiei
(M.Of. nr. 185 din 7 martie 2019).

' A se vedea, In acest sens, DCC nr. 33/2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (M.Of. nr. 146 din
15 februarie 2018); DCC nr. 45/2018 referitoare la obiectia de neconstitu-
tionalitate a unei serii de dispozitii din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procuro-
rilor, precum si ale legii, in ansamblul sdu (M.Of. nr. 199 din 5 martie
2018); DCC nr, 252/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
unei serii de dispozitii din legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum si ale
legii, in ansamblul sdu (M.Of. nr. 399 din 9 mai 2018); DCC nr. 385/2018
referitoare la respingerea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii (M.Of. nr. 488 din 13 iunie 2018).

2 A se vedea, in acest sens, DCC nr. 33/2018; DCC nr. 137/2019
referitoare la respingerea obiectici de neconstitutionalitate a dispozitiilor
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de parchet a fost dur criticatd de catre Comisia Europeand prin
Raportul emis la 22 octombrie 2019 in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare instituit prin Tratatul de aderare a Romaniei
la Uniunea Europeand. Potrivit Comisiei Europene, sectia amintitd
din cadrul Parchetului General a fost perceputd drept posibil instru-
ment de presiune politica si eventual mijloc prin care cursul unor
anchete penale ar putea fi modificat prin inceperea urmaéririi penale
cu privire la magistratii implicati'. Pozitia Comisiei Europene a fost
bazati si pe rapoarte similare ale Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si ale Grupului
Statelor impotriva Coruptiei (GRECO), ambele reprezentind organe
ce functioneazi in cadrul Consiliului Europei.

Astfel de pozitionari ale Comisiei Europene au permis unui set
reprezentativ de instante romane ordinare” si apeleze la singura
entitate jurisdictionald ce putea sd se pronunte asupra unor norme
ce fuseserd deja analizate de catre instanta constitutionald natio-
nalid. Drept consecinti, Curtea de Justitie a primit mai multe
intrebiri preliminare privitoare la caracterul obligatoriu al rapoat-
telor adoptate in cadrul MCV>.

Trebuie insi remarcat i instanta constitutionald de la Bucuresti
isi pregdtise pozitia pentru acest conflict incd din momentul
analizei constitutionalititii dispozitiilor in discutie. Astfel, prin
Decizia nr. 137/2018, Curtea Constitutionala a stabilit ca rapoartele
adoptate de citre Comisia Europeand in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare nu au un caracter obligatoriu, asa cum
solicitd art. 148 alin. (2) din Constitutie, astfel incat sd poatd primi
prioritate in raport cu actele nationale. Mai mult, nu sunt aplicabile
nici dispozitiile art. 148 alin. (4), intrucét ,,nu constituie norme

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018
privind unele misuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (M.Of. nr. 295 din 17 aprilie 2019).

Y (hups./ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2019-
com-2019-499 ro.pdyf), consultat la 1 aprilie 2022.

2 Printre care Tribunalul Olt, Tribunalul Bucuresti, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti.

3 A se vedea in acest sens cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 si C-397/19.
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care se circumscriu nivelului de relevanti constitutionald necesar
efectudrii controlului de constitutionalitate prin raportare la ele””.
Curtea de Justitie a intervenit, agsa cum era probabil de asteptat,
dand dreptate instantelor ordinare. Astfel, la 18 mai 2021, instanta
de la Luxemburg a stabilit cd Decizia 2006/928 de instituire a
Mecanismului de Cooperare si Verificare este obligatorie: ,,(...)
obiectivele de referintd au caracter obligatoriu pentru Roménia,
astfel Incét acest stat membru este supus obligatiei specifice de a
atinge obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in
vederea realizdrii lor in cel mai scurt timp. De asemenea, statul
membru mentionat are obligatia de a se abtine s3 puni in aplicare
orice masurd care ar risca si compromiti atingerea acelorasi
obiective”. In mod similar, bazindu-se pe principiul colaboririi
loiale, Curtea a stabilit si ca ,,Roménia trebuie si tind seama in
mod corespunzitor de cerintele si de recomandirile formulate in
rapoartele intocmite de Comisie in temeiul acestei decizii. In
special, acest stat membru nu poate adopta sau mentine in dome-
niile acoperite de obiectivele de referintd masuri care ar risca si
compromitd rezultatul pe care acestea il prevad. In cazul in care
Comisia exprimd intr-un astfel de raport indoieli cu privire la
compatibilitatea unei masuri nationale cu unul dintre obiectivele de
referintd, revine Romaniei sarcina de a colabora cu buni-credinta
cu aceastd institutie pentru a surmonta, cu respectarea deplind a
acestor obiective de referintda si a dispozitiilor tratatelor,

! in realitate, o astfel de decizie reprezintd un reviriment jurispru-
dential semnificativ. Prin DCC nr. 2/2012 asupra respingerii obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor si a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (M.Of.
nr. 131 din 23 februarie 2012), Curtea Constitutionald stabilise cum
»(...) calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului romén
obligatia de a aplica acest mecanism (Mecanismul de Cooperare si
Verificare — n.a.) §i a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru, in
conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie”.

2 CIUE, Cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 5i C-397/19, Hotarérea din 18 mai 2021.
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dificultatile intdmpinate cu privire la realizarea obiectivelor de
referintd mentionate”.

Cel de-al doilea conflict a fost cauzat de modul de constituire a
completurilor de cinci judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Sesizatd de citre Primul Ministru al Roméniei, in baza
art. 146 lit. €) din Constitutie, cu privire la existenta unui conflict
intre instanta suprema si Parlament in ceea ce priveste aplicarea dis-
pozitiilor Legii nr. 304/2004', republicatd, Curtea Constitutionald a
stabilit ferm ci Inalta Curte de Casatie si Justiie s-a opus
legiuitorului neaplicind de indati dispozitiile legale, fapt ce incalca
principiul separatiei puterilor si determind nulitatea actelor
indeplinite in cauzele aflate in curs de judecati de citre
completurile nelegal constituite?.

Reactia instantei supreme a fost insa una rapidd, chiar un com-
plet de cinci judecatori hotdrind peste mai putin de jumdtate de an,
la 22 aprilie 2019, si sesizeze Curtea de Justitie cu o intrebare
preliminara ce pune decizia Curtii Constitutionale in conflict direct
cu dreptul UE: ,, Art. 2 TFUE, art. 19 alin. (1) din acelasi tratat i
art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd se opun inferventiei unei curfi
constitufionale (organ care nu este, potrivit dreptului intern,
instantd de judecatd) cu privire la modalitatea in care instanta
supremd a interpretat si aplicat legislatia infraconstitutionald in
activitatea de constituire a completurilor de judecatd?”. Asa cum
se poate observa, intrebarea preliminard formulatd de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu vizeaza, ca in majoritatea cazurilor,
o simpld interpretare a unor dispozitii dintr-un act de drept derivat,
ci apeleazi la principiile unui sistem normativ ce pretinde supe-
rioritate in raport cu sistemele nationale. Altfel spus, Inalta Curte
de Casatie si Justitie invoca in mod direct principiile dreptului UE

! Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd (M.Of.
nr. 827 din 13 septembrie 2005).

2 DCC nr. 685/2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic
de naturd constitutionald dintre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si
fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte (M.Of. nr. 1021 din
29 noiembrie 2018).
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pentru a bloca efectele unei decizii a Curtii Constitutionale.
Réspunsul Curtii de Justitie a venit la finalul anului 2021, aceasta
sustindnd in continuare, ca si in cazul anterior, necesitatea ca
instantele nationale, inclusiv Curtea Constitutionala, s puni in
aplicare intregul corp juridic european pe baza principiului
colaboririi loiale’.

Indiferentd la pozitia Curtii de Justitie, Curtea Constitutionald a
continuat in aceeasi perioada sa afirme suprematia Constitutiei si
rolul sdu in a apira aceastd suprematie in raport cu orice altd
norma. Potrivit judecatorilor constitutionali roméni, prioritatea de
aplicare a dreptului UE ,,nu trebuie perceputd in sensul inlaturdrii
sau desconsiderdrii identititii constitutionale nationale, consacrate
de art. 11 alin. (3) coroborat cu art. 152 din Legea fundamentali,
ca garantie a unui nucleu identitar de fond al Constitutiei si care nu
trebuie relativizatd in procesul integririi europene. In virtutea
acestei identitati constitutionale, Curtea Constitutionala este abili-
tatdi sd asigure suprematia Legii fundamentale pe teritoriul
Romaniei”?.

Conflictul este unul clar: constitutia nationala, aparati de
judecitorii constitutionali, impotriva dreptului UE, invocat de
judecitorii nationali de la instantele ordinare si aparat de citre
Curtea de Justitie. Problema raportului dintre dreptul european si
cel national ridicatd cu aceasti ocazie reprezintd manifestarea in
Roménia a unui blocaj existent anterior si intr-o parte relevanti
dintre statele europene. Desi au fost formulate numeroase teorii, fie
ele jurisprudentiale sau doctrinare, cu privire la raportul dintre
dreptul UE si cel national, in special Constitutia, niciuna nu este
unanim acceptatd. Mai mult, niciuna dintre acestea nu s-a dovedit
stabild in cadrul sistemului normativ din care provine, pozitia

' CJUE, Cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si
C-840/19, Hotardrea din 21 decembrie 2021.

2 DCC nr. 390/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 88'-88° din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Jjudiciard, precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 90/2018
privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (M.Of. nr. 612 din 22 iunie 2021).
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instantelor variind pe parcursul ultimelor sase decenii. Conse-
cintele sunt relevante, o mare parte a normelor aplicabile in toate
statele membre UE, respectiv normele europene, ajungind si fie
supuse riscului de a fi aplicate neunitar ca urmare a interventiei
instantelor constitutionale.

Obiectul prezentei lucriri este reprezentat, asadar, tocmai de
evolutia diferitelor perspective asupra raportului dintre normele
nationale, in special cele incluse in constitutiile nationale, si
normele europene, precum s§i de propunerile de solutionare a
eventualelor conflicte dintre acestea. Este important s mentionim
inca din acest moment ca prin ,,norme constitutionale nationale” nu
intelegem doar norme incluse in constitutiile nationale, ci orice
norme ce stau la baza sistemelor normative nationale, inclusiv cele
de origine jurisprudentiald sau chiar doctrinard. Similar, prin
Lhorme europene” sau ,,drept al Uniunii Europene” vom desemna
orice norme incluse in tratatele fondatoare sau tratatele modifi-
catoare ale constructiei europene, precum si normele adoptate de
citre institutiile Comunitatilor sau UE. O abordare deosebit de
riguroasa ar presupune folosirea alternativd a notiunilor de ,,drept
al Comunitatilor Europene” si ,,drept al Uniunii Europene”, in
functie de momentul adoptirii normelor in discutie. In schimb,
incercarea de a prezenta un discurs cursiv asupra evolutiei
raportului dintre normele nationale si cele ale constructiei europene
a ficut sd evitdim aceastd rigoare, folosind cdt mai des termeni
ptecum ,norme ale Uniunii Europene” sau ,drept al Uniunii
Europene”, chiar i in cazuri in care dispozitiile In discutie au fost
adoptate anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Maastricht. In
anumite situatii am folosit chiar referiri mai largi, vorbind despre
Lhorme ale constructiei europene”, fiind insd reticenti In ceea ce
priveste utilizarea unor termeni tardivi la momentul redactirii
prezentei lucrari, precum cel de ,,drept comunitar”.

Nu in ultimul rand, prin ,raport dintre normele nationale si
normele Uniunii Europene” vom desemna modul in care normele
apartindnd fiecdreia dintre cele doud categorii produc efecte in
contextul in care dispozitiile lor sunt contradictorii (e.g., una dintre
norme invalideazd cealalti normi; una dintre norme Inlaturad
cealaltd norma de la aplicare, fard a-i afecta validitatea; cele doud
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norme sunt valide si aplicabile simultan). Trebuie mentionat faptul
ca diferitele moduri de interactiune intre cele doui categorii de
norme reprezintd obiectul de interes ce se va afla in permanenti in
fundalul analizei din prezenta lucrare, indiferent de obiectul
particular al unui capitol ori al unei sectiuni.



Capitolul I
Norme scrise privind raportul dintre dreptul
national si cel al Uniunii Europene

Sectiunea 1. Viziune

Sistemul normativ european se distinge in mod semnificativ de
majoritatea celorlalte sisteme normative prin legitura sa strénsa cu
doud entitati constitutionale distincte. Astfel, aparitia si interpre-
tarea normelor de drept european depind, in aparentd, strict de
institutii europene (Parlamentul, Consiliul, Comisia §i, respectiv,
Curtea de Justitie), in timp ce aplicarea lor depinde in cea mai
mare parte de entititi de la nivel national, in mod special de
instantele ordinare. Normele scrise privitoare la aplicarea dreptului
european vor putea fi identificate atit la nivel european (cum ar fi
cazul regulamentelor, deciziilor si directivelor de punere in apli-
care adoptate de citre Comisie), cit si la nivel national (asa cum se
intdmpla pentru actele de transpunere a directivelor).

Legiuitorii de la nivel european si national trebuic si fie per-
ceputi ca actori rationali, ce au actionat in scopul maximizarii
propriei puteri. Este greu de asteptat ca o entitate avand compe-
tentd normativa sa isi limiteze aceastd competentd sau chiar sd o
cedeze in favoarea altei entitdti. Drept consecintd, autorititile
nationale au evitat sd adopte norme exprese privitoare la limitarea
propriei competente de reglementare in contextul apartenentei la
constructia europeand, preferdnd, in schimb, sd raménd in para-
digma suveranititii depline, ce presupune competenta de a
reglementa in orice domeniu.

Privind dintr-o astfel de perspectiva, ar fi fost, in schimb, de
asteptat ca diferitele institutii europene sa adopte norme prin care
sd isi atribuie competente de reglementare sporite si, implicit, o
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putere mai mare a normelor proprii. Totusi, acest lucru nu s-a
intdmplat pentru o lunga perioadd de timp, chiar si institutiile
europene neardtdndu-se dispuse sa reglementeze unilateral in ceea
ce priveste competentele. Un motiv poate fi legat de faptul ca
institutiile europene, cu exceptia Curtii de Justitie si a Comisiei, au
fost in fapt, pentru o lungd perioads, tot o interfatd a vointei
statelor membre: pand in 1979, parlamentarii europeni erau
desemnati de citre parlamentele nationale, in timp ce Consiliul este
si astdzi alcdtuit din reprezentanti ai guvernelor nationale. Mai
mult, rolul Parlamentului in cadrul procedurii decizionale a fost
initial unul scazut, abia curind acesta putdnd fi comparat cu cel al
unei camere din cadrul unui parlament bicameral national. Similar,
Consiliul a functionat initial pe baza principiului unanimitatii, ce
acorda practic un drept de veto fiecdrui stat membru, ajungindu-se
in timp la regula utilizirii unor majoritati calificate. Astfel, se
poate constata ¢i pentru mult timp legislativul european, incluzind
Parlamentul si Consiliul, a fost de fapt un reprezentant al statelor
nationale, iar nu al unui real demos european. Drept urmare, acest
legislativ a fost mai degrabi inclinat si prezerve suveranitatea
statelor membre.

O consecintd directd a acestei pozitiondri institutionale a fost
faptul ci normele europene, mai ales cele de drept primar, dar in
bund mésura si cele de drept derivat, au fost influentate semnifi-
cativ de vointa statelor membre. Era greu de asteptat ca aceste
norme sa transpund principii edictate de catre Curtea de Justitie,
asa cum este cazul principiului prioritatii, si si prevadi expres o
limitare a puterii dispozitiilor de drept national in favoarea celor
europene. Cu atit mai mult, statele membre au fost reticente in a
adopta norme interne exprese referitoare la raportul dintre dreptul
national si cel european, preferand sa pastreze flexibilitate pentru
abordari viitoare.

Totusi, internalizarea principiilor edictate de citre Curtea de
Justitie si actiunea constantd a Comisiei au determinat o evolutie
treptatd a normelor scrise in sensul deschiderii citre transpunerea
acestor principii, evolutie ce poate fi identificati atit la nivel
european, cat si la nivelul statelor membre. In cele ce urmeazi vom
prezenta cele mai relevante astfel de norme. Astfel, intr-o prima
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etapd vom analiza evolutia normelor scrise de la nivel european,
chiar dacid acestea au fost cel mai des incluse in acte de o
importanta redusi. in cea de-a doua etapi, mai extinsi, vom trece
in revistd reglementdrile de la nivel national, in special cele de
nivel constitutional, privitoare la raportul dintre dreptul european si
cel national.

Sectiunea a 2-a. Norme europene

Dispozitiile scrise de la nivel european avand drept obiect
raportul dintre dreptul national si dreptul UE si-au gisit locul fie in
acte de drept primar, avind asadar o forta juridica superioard, fie in
acte cu o fortd juridicd mult mai scazuta ori chiar lipsite de putere
normativi, asa cum este cazul declaratiilor adoptate cu ocazia
conferintelor interguvernamentale ori a Consiliilor Europene.
fntr-o prima etapa vom analiza normele cu o for{a superioar, cele
mai multe dintre ele fiind incluse relativ recent in dreptul primar,
iar ulterior vom aduce in prim plan evolutia pozitionarilor statelor
membre in cadrul reuniunilor interguvernamentale.

§1. Normele de drept primar

Initial, normele de drept primar european au inclus putine
indicii cu privire la viziunea autorilor tratatelor asupra raportului
dintre dreptul UE si cel national. Singura norma prezentd inca de la
semnarea Tratatului de la Roma ce putea constitui un punct de
plecare in stabilirea acestui raport privea aplicarea regulamentelor.
Astfel, potrivit art. 189", ,regulamentul are aplicabilitate generala.
Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in
fiecare stat membru”. Prin textul citat, redactorii tratatului indicau
optiunea pentru o abordare de inspiratie monistd, in care normele
externe unui stat produc efecte fird a mai necesita transpunetea sau

! Actualmente, art. 288 TFUE.
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preluarea lor In sistemul normativ intern printr-un act al legiui-
torului national. O astfel de abordare era, insi, la acel moment
contrabalansatd de dispozitiile privitoare la directive, ca acte
specifice viziunii dualiste. Totusi, art. 189 a reprezentat unul dintre
cele mai importante argumente folosite pentru stabilirea pe cale
jurisprudentiald a principiilor aplicabilititii directe, efectului direct
si prioritatii.

Pe parcursul dezvoltarii constructiei europene, textele de drept
primar au integrat treptat principii ce pot fi considerate reguli
constitutionale unionale privind aplicarea dreptului UE in statele
membre. Aceste reguli privesc mai ales modul de exercitare a
competentelor Uniunii, aspect ce presupune implicit i acceptarea
efectelor pe care normele unionale le pot produce in cadrul statelor
membre. Prima reglementare a unui astfel de principiu a apirut
odatdi cu adoptarea la 7 februarie 1992 a Tratatului de la
Maastricht, care a introdus in dreptul primar regula potrivit cireia
»in domeniile ce nu sunt supuse competentei sale exclusive,
Comunitatea va actiona, in concordantdi cu principiul
subsidiaritatii, doar dacd si numai in misura in care obiectivele
respectivei actiuni nu pot fi suficient de bine indeplinite de citre
statecle membre si, datoritd nivelului si efectelor actiunii propuse,
acest lucru poate fi mai bine realizat de citre Comunitate”.
Sintetizdnd, principiul subsidiarititii rdspunde intrebarii , cdnd ar
trebui sd actioneze Uniunea?”. In completarea acestuia se pozitio-
neazd principiul proportionalitatii, care raspunde mai degrabi
intrebarii ,,cdt de mult ar trebui sd actioneze Uniunea?” .
Principiul proportionalitatii a fost, insa, introdus in dreptul primar
european abia prin Tratatul de la Lisabona, art. 5 alin. (4) TUE
ardtdnd in prezent ca ,in temeiul principiului proportionalititii,
actiunea Uniunii, in continut si formd, nu depiseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor”. Astfel, potrivit lui
Grainne de Birca, principiul proportionalititii stabileste ci trebuie
s existe o relatie proportionald intre un anumit obiectiv si masurile
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administrative sau legislative folosite pentru a atinge acest
obiectiv'.

Dincolo de principiul subsidiaritatii si de cel al proportionali-
titii, care aratd cind si cit poate reglementa Uniunea, dintre
principiile stabilite prin chiar dreptul primar al Uniunii, rolul
central revine principiului atribuirii de competente, care aratd in ce
domenii pot institutiile europene si reglementeze. Evolutia regle-
mentirilor de drept primar 1n acest sens a fost una indelungata:
pentru inceput, ,,competentele comunitare erau deduse din lista de
obiective asociate fiecdrei politici sectoriale. Ca rezultat, modul in
care obiectivele erau formulate in Tratat dicta si realitatea alocarii
de competente intre Comunitate si statele membre™. Totusi, lipsa
unei codificiri exprese a determinat un echilibru incert intre
elemente ale integrdrii si elemente interguvernamentale in ceea ce
priveste domeniul competentelor Uniunii, generdnd adesea tensiuni
semnificative®. Aceste tensiuni sunt usor de inteles, dat fiind ca
miza impartirii competentelor era reprezentatd chiar de modul in
care normele europene vor produce efecte in statele membre.

Aparent, discutia privitoare la principiile subsidiarititii, propor-
tionalitatii si atribuirii de competente nu privesc in mod direct
raportul dintre normele europene si cele nationale, ci doar posibili-
tatea organelor UE de a adopta norme. Totusi, stabilirea expresd a
acestor principii pare sa aibd drept obiectiv solutionarea aceleiasi
dezbateri — ce se va intdmpla in cazul existentei a doud norme
contrare, una europeand si una nationald, privitoare la aceeasi
relatie sociald — insd printr-o abordare alternativa. Odatd acceptate
si respectate principiile mentionate si mai ales atat timp cat ambele
entititi, Uniunea §i statele membre, vor reglementa numai in

! Grdginne de Burca, The Principle of Proportionality and its
Application in the EC Law, in The Yearbook of European Law, vol. 13,
or. 1/1993, p. 105.

2 . Azoulai, The Question of Competence in the European Union,
Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 6.

3 V. Michel, Recherches sur les compétences de la Communauté,
L’Harmattan, Paris, 2003, p. 554.



